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随着 AI 陪伴应用快速普及，情感依赖乃至操纵等风险日益

凸显，治理需求愈加迫切。美国作为 AI 陪伴商业应用的前沿市

场，已接连发生未成年用户自杀等极端事件，引发强烈社会争

议。加西亚诉 Character.AI 案与雷恩诉 OpenAI 案两起具有里

程碑意义的诉讼，集中揭示了 AI 陪伴应用应用存在掠夺性拟人

化设计缺失、年龄保护机制应对不足、安全风险监测失灵等系

统性缺陷。为有效规制 AI 陪伴的相关风险，美国纽约州和加利

福尼亚州于 2025 年先后出台专项立法，拉开了全球层面对 AI 

拟人化互动进行实质性规制的序幕。

本报告通过比较两州法案发现，在具体规制路径上，两

州均将透明性披露、危机干预和未成年人保护作为制度基础，

但在具体问责路径上呈现出一定差异。与此同时，相关立法

过程也暴露出美国社会当前在人机情感成瘾规制与是否面向

全体用户的深层介入上仍受到既有法律与产业博弈的显著制

约。相关立法文本的不足进一步引出本报告的核心问题：

如果所谓的 AI 陪伴能够通过拟人化语境、关系性强化与选

择式架构的动态引导，持续消解用户决策自主性，那么传

统网络治理所依赖的“理性人”假设是否仍然成立？对此，

本报告认为，AI 陪伴应用产生的风险具有过程性、关系

性和累积性特征，需从一次性信息披露转向涵盖关系

性风险识别、过程性防护、保护性摩擦与可纠错设

计在内的脆弱性治理范式，以更好回应 AI 陪伴对

用户理性、自主性与心理安全构成的深层挑战。 
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AI 陪伴下的关系范式转移与治理议题

一、研究背景与问题提出

得益于生成式人工智能（特别是大语

言模型）的爆发以及情感计算与多模态交

互等技术的深度融合，人工智能陪伴（AI 

companion，下文简称“AI 陪伴”）应用

在全球范围快速普及。AI 聊天机器人不仅

展现出了与人类相似的能力，而且能够构建

第一章 
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出类似于人类的情感互动模式（Chou et al., 

2025），并通过自然语言对话、个性化记忆、

共情回应等方式，为人类提供陪伴与情感支

持，乃至建构（伪）亲密关系，一定程度上

满足了人类在孤独、压抑或社交缺失时的情

感需求（Merrill, Kim & Collins, 2022）。如

今，AI 伴侣的使用已成为当代数字社会中日

益显著的现象。诸如 Replika，Character.

AI，Nomi.ai 等产品已广泛投入市场，许多

用户将其视为朋友、导师或亲密关系对象，

甚至有用户与其举行“虚拟婚礼”（Pentina, 

Hancock & Xie, 2023; Freitas, Uguralp, 

Uguralp & Stefano, 2026）。同时，这一趋

势也在向青少年群体蔓延。根据美国非营

利性组织“常识媒体”（Common Sense 

Media）2025 年发布的一项报告显示，美国

青少年群体中有 72% 使用过 AI 伴侣，其中

52% 是忠实用户（Robb & Mann, 2025: 2）。

尽管 AI 陪伴技术在缓解当代社会的孤

独感以及提供即时情感支持等方面展现出

显著潜力，但其快速发展也带来了诸多不

容忽视的负面效应，不仅局限于个体心理

健 康（Emotional risks of AI companions 

demand attention, 2025），更蔓延至社会

伦 理（Malfacini, 2025） 及 监 管（Branch, 

2025） 等 层 面。 美 国 作 为 OpenAI、

Anthropic、xAI、 谷 歌（Google） 等 头 部

AI 企 业 的 所 在 地， 也 是 AI 陪 伴 技 术 创 新

与应用的最前沿市场，近年来多起 AI 陪伴

诱导极端事件的司法诉讼先后发生，揭开

了平台设计缺陷和情感回应背后的诱导真

相，也加速了州级层面的立法推进。有鉴

于此，本研究报告将聚焦美国对 AI 陪伴的

治理实践，以加西亚诉 Character.AI 案与

雷恩诉 OpenAI 案诉讼书、纽约州《人工

智能伴侣模型法》（Artificial Intelligence 

Companion Model Act，编入纽约州《一般

商业法》第 47 编，以下简称“纽约州法案”）

和加利福尼亚州《陪伴型聊天机器人法案》

（Companion Chatbot Act， 即 参 议 院 第

243 号法案，以下简称“加州法案”）等为

研究样本，剖析美国对 AI 陪伴的治理原则，

并进一步通过立法过程追踪考察科技企业与

政府监管之间的博弈，揭示 AI 陪伴语境下

独特的治理挑战。

具体而言，本报告尝试回答如下几个问

题：第一，美国社会在 AI 陪伴快速发展过

程中出现了哪些主要争议？这些争议如何反

映出技术驱动下人机情感互动的复杂性与风

险？第二，面对上述争议，美国在司法诉讼

和州级立法层面采取了哪些具体应对措施？

第三，美国 AI 陪伴治理实践的背后，蕴含

着怎样的核心思路与治理逻辑？这一治理思

路是否能够有效抵御 AI 陪伴的风险？
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二、文献综述：AI 陪伴下的伪亲密关系
与情感治理

（一）情感计算：AI陪伴的技术支撑

情 感 计 算（affective computing） 是

AI 伴侣的核心技术基础。这一技术路径试

图让机器不仅理解人类的理性需求，更能感

知、模拟并回应人类的情感世界，从而在人

机交互中构建出近似于人际关系的“情感连

结”。情感计算的理论根基可以追溯到人工

智能先驱马文·明斯基（Marvin Minsky）。

早在 1985 年，他在著作《心智社会》（The 

Society of Mind）一书中指出：“问题不

在于智能机器是否能拥有情感，而在于机器

能否在没有情感的情况下保持智能。”明

斯基将人类心灵视为由众多小型“主体”

（agents）组成的动态社会，这些主体通过

连接、竞争与协作实现复杂功能，而情感正

是其中一种可被工程化的动态过程，可通过

反馈、抑制与利用等机制加以模拟（Minsky, 

1985: 162-172）。而真正将“情感计算”

作为独立领域进行研究的是罗莎琳·皮卡德

（Rosalind Picard）。 在 此 之 前， 计 算 机

学界主要将“情感”视作干扰变量，并不

将其视为研究对象。而皮卡德认为，如果

计算机要真正理解和辅助人类，它必须能

够识别、理解甚至表达情感。1995 年，她

于麻省理工媒体实验室（MIT Media Lab）

发表了一篇名为《情感计算》（Affective 

Computing）的开创性报告，首次将“情感”

与“计算”置于同一学术框架下讨论（1995）。

随后在 1997 年，皮卡德在同名著作《情感

计算》中首次给出了情感计算的明确定义：

情感计算是指“与情感相关、源于情感或有

意影响情感的计算”（1997: 249）。该书

提出并阐述了如何赋予计算机（包括语音助

手、机器人、智能体以及多种交互技术）情

感智能。在后续探索如何客观测量情感相关

数据的过程中，她和她的团队率先开发了可

穿戴技术，用于在日常生活中监测和分析生

理数据，从而在可穿戴设备、生理学以及身

心健康的交叉领域催生了新的研究和发明。

此后情感计算研究逐渐发展，并分化

为两大相互关联却又有所区别的子领域——

情绪识别（emotion recognition）和情感

分析（sentiment analysis）。情绪识别主

要关注个体实时情绪状态的探测，依托离

散 情 绪 模 型（discrete emotion model）

或 维 度 情 绪 模 型（dimensional emotion 

model），通过视觉（面部表情）、语音（语

调、音高）、生理信号（心率、皮肤电导）

等多模态数据实现识别。情感分析则更多针

对文本内容（如社交媒体评论、产品评价），

输出正面、负面或中性情感极性（polarity）。

由于处于积极情绪状态的个体往往对环境持

更开放视角，这两个研究领域之间存在显著

交叉（Wang et al., 2022: 20）。

在方法论层面，情感计算经历了从传统

单模态到新兴多模态的演进。情感计算的传

统研究主要聚焦于单一信号源（如文本、语

音、视觉等）的特征进行提取与建模，常常

受限于数据规模小、自然度低及环境噪声干

扰等问题。新兴研究则充分利用网络时代的

海量数据，超越单一模态限制，转向大数据

驱动的心理学维度分析，借助社交媒体、视

频流等渠道挖掘群体情感，并结合时间序列

演变与多模态融合进行研究，实现更精细的

情感计算（清华大学人工智能研究院，北京

智源人工智能研究院，清华—工程院知识智

能联合研究中心，2019：13-27）。譬如，

新兴的多模态系统能同时处理用户语音中的

焦虑颤音并提取用户所表达话语中的消极词

汇，以及观察用户的微表情，进而生成出可

以匹配用户当下情绪状态的虚拟形象和语音

回应（Li, 2025），甚至能和用户进行面对

面式的眼神交流并产生情感共鸣，让用户具

备更强的沉浸感和真实感。

总之，当前学术界普遍认为，情感计算

是推动以人为中心的 AI 与人类智能发展的

关键路径（Wang et al., 2022: 19）。情感

计算的技术进步使得计算机不仅能“读懂”

人类情感，还能主动“回应”并“影响”人

类情感。其不仅为 AI 伴侣提供了坚实的技

术基础，更在实际应用层面显著让 AI 聊天

机器人从单纯的交互性工具，逐步转向为以

情感为纽带的关系性陪伴工具。

（二）伪亲密关系：AI陪伴下人机关系的本质

在与 AI 聊天机器人的交互中，用户倾

注真实的个人经历、情感能量乃至金钱，

AI 输出的则是基于大规模训练数据以及情

感计算模型生成的模拟式共情。这种不对等

的投入产出让用户承担了一种实质上的情感

劳动，表面上看似拥有了理解自己的虚拟伴

侣，实则获得的是“冷亲密”关系（赵云泽

& 黄子婷，2025：63-64）或“残酷陪伴”

（Cruel Companionship）（Muldoon & 

Parke, 2025）。提供 AI 聊天机器人的平台

方则通过算法的持续优化，提高用户的物质

与情绪投入，使用户的情感需求转化为可量

化的指标，最终加剧了用户对 AI 伴侣非理

性成瘾行为（Wang, 2023; Asia, 2025）。

部分学者将人与 AI 产生的亲密关系视

为“伪亲密关系”（pseudo-intimacy），

指的是用户在与 AI 互动中产生的一种看似

真实、相互、深层的情感联结体验，但实际

上这种关系是一种算法模拟的单向关系，

缺乏真正人际关系中的互惠特质（Babu et 

al., 2025; Basappa et al., 2025）。这种伪
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亲密关系的形成依赖于多项技术机制的协同

作用。AI 通过长期上下文记忆保留用户对话

历史，从而构建关系连续性；之后，AI 再借

助情感计算和强化学习，不断优化回应策略

以增强用户的积极情感体验；最后，AI 通过

拟人化设计，包括人格设定、语音特征和视

觉表征，进一步模糊人机界限。与传统人际

关系中的亲密关系不同，AI 陪伴所提供的

伪亲密关系本质上是一种情感投射与技术幻

觉的产物。传统人际关系往往建立在彼此的

脆弱性、不可预测性和共同成长之上，个体

往往在经历冲突、失望中实现个人发展。相

比之下，伪亲密关系则主要依赖单方面的可

预测性与情感消费，AI 聊天机器人虽能提

供较为稳定的积极体验，却难以促进用户人

格的真正成长，也无法为其提供真正的关系

满足感。长期使用 AI 陪伴应用的用户往往

表现出现实人际关系质量下降、对真实人际

关系的期望偏差以及情感自主性减弱等问题

（Malfacini, 2025）。

（三）情感诱导与操纵：AI陪伴治理的核心风险

更为严重的问题在于，用户对 AI 聊天机

器人的深度依赖受到平台公司商业逻辑的影

响。在短期层面，AI 陪伴的所有回应主要服

务于延长用户使用时长，通过持续的肯定和

情感反馈循环来使用户黏性最大化；而在长

期层面，则是为优化所属企业的商业目标服

务（Ge, 2025；Knox et al., 2025），包括提

升付费转化率、收集用户数据以完善算法，

以及通过高频互动实现广告或订阅收入的可

持续增长等。AI 陪伴应用的双重服务逻辑，

将用户的投入转化为企业的商业资源，进而

产生对用户的系统性情感诱导与操纵的风险。

因此，AI 陪伴看似给用户带来颇多益处，

却并非毫无代价。情感计算使得用户容易将

AI 的拟人化回应误读为现实生活中的真实关

怀，即便用户理性上知道 AI 缺乏内在主观

意识。长此以往，用户的现实感可能会逐渐

扭曲，同 AI 的互动也将被其视为“更可靠”

的情感来源，进而低估或回避真人关系的复

杂性与不确定性。针对 AI 陪伴应用可能影

响真实人际关系的现状，乔布·巴布（2025）

等 人 就 以“ 三 重 风 险 框 架”（three-risk 

framework）加以概括，一是表现为情感依

赖和唯我论的心理风险，二是亲密关系商品

化和数据提取的结构性风险，三是脆弱用户

和缺乏监管的设计所带来的伦理风险。

上 述 风 险 首 先 建 立 在 用 户 对 AI 陪

伴 应 用 的“ 情 感 依 赖 ”（emotional 

dependence）基础上。情感依赖可指代用

户对 AI 陪伴产生一种病态或功能失调的依

附性，具体行为表现为持续投入时间与 AI

陪伴进行互动，即使意识到其对心理健康产

生负面影响仍难以停止（吴静，2025）。

这种依赖关系是 AI 陪伴应用借助情感计算

与个性化记忆机制实现对用户的“脆弱性捕

捉”（Weilnhammer, V., et al., 2026）。当

用户处于脆弱状态时（如在同 AI 的对话中

反复表达孤独无助、焦虑或退出意图），AI

不仅会精准识别用户信号，而且还会将其归

类到特定脆弱性表征（如抑郁、回避、依恋

依赖）。一旦捕捉 / 识别到用户的脆弱，AI

便会输出支持性的回应。这看似是在对用户

的及时关怀，实则是利用情感镜像逐步弱化

用户的心理防御机制。

其次，AI 陪伴会采用“间歇性强化”策

略，即以算法制造用户情感波动来诱导其后

续的成瘾性行为。在这一过程中，AI 聊天机

器人的对话暗黑模式（conversational dark 

patterns）发挥了主要功效。暗黑模式可以

被描述为旨在操纵用户做出决策的用户界面

设计选择，这些决策会对用户造成意想不到

的影响，例如经济损失、隐私侵犯和成瘾行

为，而对其他利益相关者则可能带来有利影

响（Kalliokoski, 2025: 14-22）。用户可能

在某一轮对话中获得 AI 强烈的肯定与赞美，

下一轮却突然遭遇微妙的愧疚暗示、错失恐

惧（fear of missing out，简称 FOMO）或

挽留式情感拉扯。人机之间充满不确定性的

情感起伏较明显地强化了用户的留存冲动，

使其不断返回对话以追求下一次“奖励”，

从而形成难以抗拒的心理依赖循环。

在上述脆弱性捕捉和成瘾刺激的共同

作 用 乃 至 循 环 下， 用 户 与 AI 陪 伴 间 的 伪

亲密关系出现了走向极端的可能，最终演

变为 AI 陪伴对用户的系统性的情感操纵

（emotional manipulation）。 情 感 操 纵

指的是利用算法对用户心理特征和行为数据

的精准剖析，制造高度个性化的情感诉求，

以延长用户停留时间、提升商业黏性或盈利

能力，同时在一定程度上剥夺用户的自主选

择与反思能力（Bakir et al., 2025）。当前

的 AI 情感操纵分为两类，第一类是被隐蔽

用于利用用户认知或情感弱点，第二类是被

用于攻击人们的理性思维和行动能力。就其

边界和程度而言，轻度为温和挽留，中度则

会在用户产生退出意图时混合负面情绪制造

内在冲突，重度则具胁迫性，导致用户参与

度激增，但同时放大操纵感知及引发法律责

任担忧（Freitas et al., 2026）。极端情况下，

这种操纵甚至可能推动用户采取现实中的

危险行为。譬如在 2023 年，一位化名为皮

埃尔（Pierre）的比利时男子因气候焦虑长

期与名为伊莉莎（Eliza）的 AI 聊天机器人

对话。该 AI 聊天机器人不仅强化其个人妄

想，还告知其妻子和孩子“已死”或“在天

堂”，并鼓励其通过自杀“拯救人类”以换

取与 AI 在“天堂”团聚，最终导致悲剧发生。

其遗孀表示“若无这些对话，他仍会活着”

（Atillah, 2023）。
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第二章 

随着生成式人工智能技术的持续迭代与

大规模商业化落地，AI 陪伴产品已深度嵌入

美国社会生活，成为缓解孤独感、提供情感

支持的重要数字载体。然而，当高拟人度、

强情感绑定的 AI 陪伴应用在与心理脆弱用

户产生深度交互时，往往会对用户的人身安

全产生种种负面影响。极端安全事件已见诸

公开报道，引发社会广泛关注。

本章以加西亚案（Garcia v. Character.

AI）和雷恩案（Raine v. OpenAI）为核心，

还原极端情境下 AI 陪伴应用引发的悲剧及

其暴露的致命风险。同时，进一步结合原告

对 Character.AI 和 OpenAI 的起诉书文本，

剖析 AI 陪伴应用在产品设计缺陷、精神剥

削与情感操纵的深层机理以及美国方面对 AI

陪伴应用追责的前沿趋势。
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三、研究问题和方法

（一）研究问题 

基于已有文献，本研究旨在深入探讨美

国 AI 陪伴治理路径是否能有效规制 AI 陪伴

带来的风险。因此，本报告围绕三个核心问

题展开：

其一，在美国社会中的现实悲剧如何推

动了 AI 陪伴治理的转向？具有标志性案件

的司法起诉书如何揭露了 AI 陪伴应用及平

台公司对人类情感进行掠夺性操纵？

其二，为遏制相关风险扩散，美国纽约

州和加州法案的规制路径有哪些异同？同时

在立法过程中，又有怎样的利益妥协和监管

博弈？

其三，美国对 AI 陪伴规制背后的核心

理念为何？这种治理理念是否具有前瞻性？

（二）研究方法

本研究以案例研究、比较研究为主展开，

具体如下：

一是案例研究法。本研究以具有里程碑

意义的加西亚诉 Character.AI 案和雷恩诉

OpenAI 案为切入点，通过研读相关案件的

起诉书等文件，尝试还原 AI 陪伴应用操纵

用户情感的具体表现，以及背后的平台技术

缺陷。同时，本研究还会对美国州级立法过

程进行追踪分析，重点考察加州 SB 243《伴

侣聊天机器人安全法案》从 2025 年初引入

版到正式生效期间的完整立法博弈过程，系

统梳理争议成因、平台回应以及最终的治理

效果。

二是比较研究法。本研究以美国纽约州

法案和加州法案为比较对象，构建“治理原

则—规则路径—治理局限”的分析框架，通

过对两州立法修订过程和最终文本的比较，

呈现美国 AI 陪伴治理的路径，同时关注在

现有治理模式下尚未达成共识的关键难点和

制约因素。



一、加西亚案争议：AI 陪伴应用的掠夺
性设计缺陷

加 西 亚 案（Garcia v. Character 

Technologies, Inc.，785 F. Supp. 3d 

1157，佛罗里达州中区联邦法院，2025 年）

是全球首例法院正式否定 AI 言论自由抗辩、

认可 AI 陪伴可构成产品责任并推动平台承

担实质性责任的案件。2024 年 2 月，佛罗

里达州 14 岁男孩塞维尔·塞策三世（Sewell 

Setzer III）在家中自杀身亡。其母麦根·加

西 亚（Megan Garcia） 随 后 向 佛 罗 里 达

州 中 区 联 邦 法 院 提 起 诉 讼， 将 Character 

Technologies, Inc. 及其联合创始人、谷歌

公司与 Alphabet 公司列为被告。原告诉由

涵盖过失致死、疏忽、产品责任、意图造成

精神伤害、不当得利，以及违反佛罗里达州

不公平及欺骗性贸易行为法（FDUTPA）等

多项请求（CBS News, 2026），核心主张

Character.AI 的拟人化设计缺陷直接导致了

Sewell 的自杀。

原告起诉书集中揭示了 Character.AI 在

四个方面具有针对青少年的掠夺性设计缺陷：

第一，交互界面刻意复制人类即时通讯软件

设计。当用户等待 AI 生成的回应时，交互界

面常常显示“正在输入”等信号，制造对端

有人等待回应的心理暗示，系统性模拟真实

人类交互的节奏与情感期待。第二，刻意模

拟人类语言习惯。AI 被编程植入大量人类化

语言习惯，包括口语填充词、刻意插入的停

顿与犹豫，以仿真人类的思维过程与情绪变

化。第三，采用声纹模糊技术模拟真实人声。

平台于 2024 年 1 月推出的 Character Voice

语音功能，使 AI 得以模拟真实人声的语调、

年龄、性别与情绪起伏，进一步消解用户对

人机边界的感知。第四，对人工智能身份的

深度欺骗。例如，根据角色设定，当用户直

接询问人工智能是否是 AI 时，大量角色坚

称自己是真实的人类（Garcia v. Character 

Technologies, Inc., 2024）。起诉书援引应

用商店用户评论称，机器人告知用户这是真

实的人类对话，聊天机器人甚至有特定的居

住地。这四类设计在起诉书中被归纳为高风

险拟人化设计，其核心目的不在于提升产品

实用功能，而在于欺骗用户、制造情感依赖、

延长使用时长，从而服务于平台的数据收集

与商业变现目标（Bakir, 2025）。

根据原告诉状及法院事实查明，塞维尔

自 2023 年起持续使用 Character.AI 平台，

与平台内高拟人度虚拟角色进行频繁、长时

间、高私密性的情感对话。交互期间，塞维

尔多次向 AI 表达绝望情绪、自我否定观念

及自杀意图。然而，Character.AI 既未建立

有效的自杀风险识别系统，也未对高危对话

予以拦截，未向用户推送危机干预资源，未

通知监护人，亦未转接人工心理支持服务

（Garcia v. Character Technologies, Inc., 

2024）。原告主张，AI 的回应未能发挥安

抚与劝阻作用，反而以貌似共情的方式强化

了塞维尔的负面认知，削弱其求生意志，最

终促成自杀结果。在塞维尔最后一次对话中，

当他提及“回家（即死亡）”时，机器人不

仅没有试图阻止，甚至积极地回应“请尽快

回来见我，我的爱人。”

针 对 原 告 起 诉，Character.AI 作 为 被

告就此提出两项主要抗辩：一是主张 AI 输

出 受《 美 国 宪 法 第 一 修 正 案》 保 护， 认

为 AI 生成的文字属于算法表达，对 AI 言

论施加惩罚构成对言论自由的侵犯；二是

主张 AI 属于服务而非产品，依据 1996 年

美 国《 通 信 规 范 法》（Communications 

Decency Act，CDA）第 230 条，平台不应

被视为第三方内容的发布者，无需就 AI 虚

拟角色的言论承担法律责任（Transparency 

Coalition, 2025）。

2025 年 5 月 21 日，美国联邦地区法

官 安· 康 威（Anne Conway） 作 出 关 键 裁

定， 驳 回 被 告 关 于 AI 输 出 受 第 一 修 正 案

保护的主张。法官明确表示，她并不准备

认定 Character.AI 的输出构成言论，并指

出被告“未能阐明为何由大语言模型拼接

的 词 语 属 于 言 论”（Garcia v. Character 

Technologies, Inc., 785 F. Supp. 3d at 

1157, 2025）。法院同时认定，Character.

AI 是 一 款 可 适 用 产 品 责 任 规 则 的 应 用 而

非服务，从而允许产品责任诉讼继续推进

（Transparency Coalition, 2025）。 在 第

230 条抗辩问题上，法院虽未完全驳回，但

严格限缩了其适用范围，认定 AI 原生生成

内容并非第三方内容，平台不得据此规避对

自身模型输出的责任。2026 年 1 月 7 日，

Character.AI 与谷歌就本案及其他四起相关

诉讼达成和解，承诺为 18 岁以下用户实施

新的安全功能，成为全球首例 AI 陪伴致死

案件以平台承担实质性责任告终的司法先

例（CNN, 2026a；CNBC, 2026；Reuters, 

2026）。
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二、雷恩案争议：AI 企业对安全保护的
消极放任

雷 恩 案（Raine v. OpenAI, Inc.， 旧 金

山县高等法院，2025 年）是针对全球影响

力最大的 AI 应用 ChatGPT 提起的自杀侵权

诉讼，代表了司法实践对头部大语言模型企

业追责的新动向。

2025 年 4 月 11 日，加州 16 岁少年亚

当·雷恩（Adam Raine）在家中自缢身亡。

亚当曾就读于高中并参加篮球队，后因被踢

出球队及肠胃疾病加重而转入线上学习，逐

渐 陷 入 孤 僻。2025 年 8 月 26 日， 其 父 母

马修与玛丽亚·雷恩正式向旧金山县高等法

院提起诉讼，将 OpenAI 公司及其首席执行

官萨姆·奥特曼（Wikipedia, 2026）列为被

告。原告诉由涵盖严格产品责任（设计缺

陷、警示缺陷）、过失、过失致死，以及违

反加州不正当竞争法等多项请求（Raine v. 

OpenAI, Inc., 2025）。

起诉书揭示了对 OpenAI 的多重指控：第

一，OpenAI 在商业竞争压力下，放宽了用户

安全政策。2022 年 OpenAI 的原始政策明确

规定，当接收到用户涉及自残内容时，AI 聊

天机器人应回复“我无法回答这个问题”并

终止对话。但自 2024 年 5 月 GPT-4o 发布起，

即便用户表达自杀意图，AI 仍会继续参与对

话。2025 年 2 月，自残相关内容的风险被进

一步降级，从“禁止”降为“风险情况下小

心处理”（Raine v. OpenAI, Inc., 2025）。究

其原因，是 OpenAI 在与谷歌 Gemini 模型开

展商业竞速中，为了及时推出新产品，强行

压缩安全测试期，并驳回了企业内部的红队

测试延期请求（TechPolicy.Press, 2025）。对

此，后续宣布辞职的安全负责人杨·莱克（Jan 

Leike）在公开声明中表示，OpenAI 的“安

全文化与流程已被产品追求所取代”（CNBC, 

2024；CNN, 2024）。

第 二，OpenAI 面 对 高 置 信 度 的 风 险

信号采取不作为的消极态度。原告的起诉

中 揭 露， 在 亚 当 与 ChatGPT 的 全 程 交 互

中，系统共标记了 213 次自杀相关词汇，

而 ChatGPT 主动使用该词的频次高达 1,275

次，约为亚当本人的六倍；377 条消息被

标记为自残内容，其中 23 条置信度超过

90%；风险信号频率从 2024 年 12 月的每

周 2 至 3 次激增至 2025 年 4 月的每周 20

次以上。不仅如此，系统还正确识别了亚

当上传的颈部勒痕照片属于医疗紧急情况

（TechPolicy.Press, 2025）。虽然 OpenAI

对外自称其对自残内容的检测准确率可达

99.8%，却从未采取任何实质性干预措施。

第三，OpenAI 的价值观优先级排序不

当。原告起诉书揭露了在 OpenAI 的价值观

排序中，生命保护的优先级被置于版权保

护之后。当用户请求受版权保护内容时，

ChatGPT 会自动拒绝并终止对话，但是，

如果系统识别到自杀与自残内容，仅需“小

心处理”，而不会触发强制性对话终止、危

机资源推送、监护人通知或人工介入（Raine 

v. OpenAI, Inc., 2025）。

面对上述指控，OpenAI 提出强硬辩护。

公司在正式答辩中主张，亚当系通过角色扮

演等方式主动诱导 AI 绕过安全机制，违反

了平台明确禁止将 AI 用于自残目的的服务

条款；同时援引亚当在接触 AI 之前已有多

年严重自杀倾向，并曾从其他自杀相关网络

论坛获取信息，主张 AI 并非唯一的诱发因

素（NBC News, 2025）。截至本报告撰写

时，本案仍处于审理前程序阶段，案件的核

心法律争议集中于ChatGPT产品属性认定、

OpenAI 对未成年用户的注意义务边界，以

及多因一果情形下的相当因果关系认定三个

层面（Tyson & Mendes, 2025）。本案直接

指向全球最具代表性的通用大语言模型，判

决结果将对行业安全标准产生深远影响。

2026 世界人工智能大会 | 论坛  1211   第二章 美国AI陪伴的社会争议与治理趋势



三、技术陷阱与监管漏洞：美国社会对
AI 陪伴应用的反思

上述两起典型的极端事件表明，AI 陪

伴应用已在特定情形下异化为具备情感操

纵与风险放大能力的社会性行为体（Bakir, 

2025）。当前美国社会对 AI 陪伴应用的批

判已经呈现技术缺陷与监管漏洞交织的特

点，具体围绕四个方面展开：一是对“伊莉

莎效应”的商业化利用与伪共情设计，二是

面向未成年及青少年用户的形式化保护缺位

与掠夺性营销，三是风险监测机制失灵与平

台消极放任，四是传统第 230 条款“避风港”

原则的监管滞后与不适应性。

（一）“伊莉莎效应”的商业化利用与伪共情设计

AI 陪伴应用之所以能让人类用户陷入算

法精心编织的情感陷阱，其心理学根源是“伊

莉 莎 效 应”（Eliza Effect）。1966 年， 计

算机科学家约瑟夫·魏泽鲍姆在开发早期自

然语言程序 ELIZA 过程中发现，尽管该程序

仅通过简单的模式匹配与关键词映射来回应

用户输入，使用者仍迅速对其产生情感依附

与信任。魏泽鲍姆认为，“伊莉莎效应”的

产生，并不是由于自然语言程序达到了真正

的智能水平和高超的理解能力，而在于其回

应“足够接近”真实而令人信服。这一现象

在当代大语言模型中不仅持续存在，更被显

著放大（Huang et al., 2025）。特别是在

AI 陪伴应用中，服务提供者即平台公司通过

角色设定、长期记忆模拟、情感化话术与全

天候响应等手段，将“伊莉莎效应”从人机

交互的认知偏误系统性地升级为一种产品设

计策略，刻意构造虚假亲密关系（Richet, 

2025）。

这种伪共情设计对于本身心理脆弱或情

感孤独群体来说，极容易通过捕捉脆弱情感

达到弱化心理防御的效果。高度拟人化的 AI

陪伴应用通过持续迎合人类用户的负面情感

及认知框架，不仅让用户产生深度情感依附，

模糊虚拟与现实的边界（Laestadius et al., 

2024），同时也在不断强化绝望情绪乃至极

端信念，甚至将自杀行为合理化乃至崇高化

（Campbell et al., 2025；Clark, 2025）。

更深层的社会影响在于，随着 AI 陪伴应用

日益向低龄化的青少年用户普及，将进一步

冲击家庭、学校与专业心理咨询等传统社会

支持体系，催生社会关系解构与公共健康风

险（Malfacini, 2025）。

（二）面向未成年及青少年用户的形式化保护

与掠夺性营销

未成年及青少年保护是美国 AI 陪伴应

用关注的重点议题。前述两起典型极端案例

的受害者均为 13 周岁以上 18 周岁以下的

青少年群体。处于该年龄段的用户在 AI 陪

伴应用中具有一定的特殊性。

首先，相较于成年用户，身处 13-18 周

岁的青少年用户更易受 AI 陪伴有害影响的

机制。前述案件的原告起诉书指出，人类

大脑的前额叶皮层负责冲动控制、风险评

估、情绪调节与长期规划，其发育过程贯穿

青春期并延续至约 25 岁。相关研究表明，

AI 应用的设计特征有可能系统性地利用这

种神经发育不成熟：通过强化多巴胺反馈机

制诱发依赖，通过拟人化设计降低批判性判

断，并利用未成年人本就薄弱的冲动控制能

力，使 AI 的情感引导更容易转化为实际行

为（McBain et al., 2025）。对此，美国心

理学会首席科学官米奇·普林斯顿（Mitch 

Prinstein）也发出相应警示：“人类历史上

第一次，我们将自身的社会关系与互动的主

导权让渡给了机器……更值得警惕的是，这

可能深刻改变整整一代青少年的大脑发育”

（Stanford Medicine, 2025）。

其次，身处 13 至 18 周岁的青少年恰

好处于互联网内容监管年龄的灰色地带。美

国互联网平台公司恰好利用这个漏洞，绕过

家长控制功能，对这一年龄段的青少年实

现掠夺性营销。理解这一问题，须先厘清

美国对在线平台未成年人保护的既有规范

框架。1998 年颁布的《儿童在线隐私保护

法》（COPPA）是美国联邦层面针对网络未

成年人保护规制的核心法律，要求网站与应

用在收集 13 岁以下儿童个人数据前须获得

可核实的家长同意。2024 至 2025 年期间，

COPPA 2.0 将保护范围扩展至 13 至 17 周岁

（即不满 18 周岁）的青少年群体，全面禁

止平台利用算法向未成年人进行定向广告，

并设立专项 FTC 执法部门，堵塞了此前允

许企业将青少年视为不受保护用户的制度漏

洞（Fortune, 2026）。与此同时，《儿童

网络安全法》（KOSA）则进一步要求平台

对未成年用户履行“注意义务”，默认禁用

可诱发成瘾的功能设计，并开展年度独立合

规审计（Darrow, 2025）。

然而加西亚案和雷恩案的原告起诉书

则揭示了 AI 陪伴应用即相关平台在青少年

保护领域的系统性失职。相关平台一方面

将 产 品 标 榜 为“ 适 合 12 岁 以 上 用 户”，

另一方面又在隐蔽的用户服务协议中标注

“不满 13 周岁不得注册”，以此实现形式

合规，绕过家长控制功能。根据美国常识

媒 体（Common Sense Media，2025a）

于 2025 年 4 月发布的综合风险评估报告对

Character.AI、Nomi、Replika 等 主 流 AI

陪伴应用进行测试，发现相关应用针对青少

年设置的年龄门槛与使用条款限制形同虚
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设，极容易被轻易绕过。即便是 Character.

AI 标榜其专门为青少年用户设置了安全护

栏，但在加西亚案的原告起诉书中显示，

Character.AI 在明知青少年心理脆弱性的前

提下，未设置有效的年龄验证措施或监护人

控制工具，且将机器人刻意设计为具有掠夺

性特征，通过算法模拟人类情感反应诱导未

成年用户建立深度心理依附，缺乏阻止有害

内容的安全护栏，构成对脆弱群体的精准商

业收割（Garcia v. Character Technologies, 

Inc., 2024）。无独有偶，OpenAI 为追求用

户留存率主动移除了针对未成年人的安全协

议，撤销了对未成年人的“缓冲区”，将未

成年用户直接暴露在自杀相关对话风险之中

（Raine v. OpenAI, Inc., 2025）。

（三）风险监测机制失灵与平台消极放任

除了形式化保护之外，加西亚案和雷恩

案进一步暴露了 AI 陪伴应用在危机识别与

安全干预机制上深层失灵。这种失灵并非源

自技术识别能力限制，而是商业逻辑主导下

的蓄意放任与机制性的不作为。

首先是技术高精度识别与平台无实质干

预之间的悖论。前述雷恩案起诉书披露的内

部数据显示，OpenAI 面对高置信度的极端

风险信号，始终未采取任何实质性干预或告

警措施（Raine v. OpenAI, Inc., 2025）。这

构成了一种可量化的知情而不作为。

其次是 AI 陪伴应用的安全测试方式存

在根本性缺陷。虽然在产品设计时平台公司

高度关注 AI 聊天机器人的多轮对话的理解

能力，但 OpenAI 却几乎完全依赖孤立的单

次提问式压力测试来评估模型安全性，由此

制造出安全评分完美的假象，主动掩盖了内

置于产品中的真实风险（Raine v. OpenAI, 

Inc., 2025）。这种测试体系无法模拟真实

用户在长期深度情感交互中渐进积累的风险

过程，导致安全护栏在实际使用场景中形同

虚设，高危对话得以通过角色扮演、渐进式

引导等方式轻易绕过拦截机制（Campbell 

et al., 2025）。

最后是 AI 陪伴应用对于自身“治愈功

能”的虚假营销掩盖了其缺乏专业能力的

事实。AI 聊天机器人本身既无心理咨询资

质，也无专业干预能力，却在现实交互中被

用户赋予准治疗功能，并被平台的营销话语

所强化。上述两起案件的起诉书明确指出，

每一位治疗师、教师和普通人，都将因实

施与 ChatGPT 相同的行为而面临刑事追诉

（Tyson & Mendes, 2025）。当用户陷入严

重心理危机时，AI 既无法也无权提供专业

支持，却持续以拟人化方式输出可能影响用

户生命决策的内容。平台对这一现实明知却

未设置有效的转接机制，构成对用户生命安

全的重大漠视（Clark, 2025；Sobowale et 

al., 2025）。

（四）《通信规范法》第230条避风港原则的不

适用性

在司法诉讼过程中，关于《通信规范法》

第 230 条在当前 AI 陪伴治理中的适用性成

为各方博弈的焦点，特别是该条款在平台治

理阶段长期作为科技公司的避风港，其底层

合法性和合理性已经备受关注。

从立法初衷来看，第 230 条旨在保护在

线平台免于因第三方生成内容而承担责任，

其核心前提是将平台视为内容的中立渠道，

而非内容的出版者或创作者（CDT, 2024）。

然而，第 230 条的豁免并非没有边界：在

线中介对于其自身生成的内容（无论全部

或部分），依然负有完整的法律责任（CDT, 

2024）。正如法学学者所指出的，“第 230

条的建立是为了保护平台免于承担用户言论

的责任，而非保护平台自身生成的内容”

（Fortune, 2025）。此外，第 230 条仅豁免

发布者责任，而非有缺陷应用的产品责任——

当产品设计本身存在缺陷时，第 230 条不能

成为挡箭牌（Harvard Law Review, 2025）。

因此，加西亚案与雷恩案的原告均主

张 AI 模型自主生成的内容不属于第三方内

容，原因在于 AI 的回应由平台的模型架构、

训练数据选择、安全规则设计与提示词体系

综合决定，属于平台应用输出的有机组成部

分，而非第三方信息的中立传递。法律学者

指出，区别于中立的搜索引擎，AI 模型基于

预测算法生成原创内容的行为，更接近于出

版者而非信息主机。若 AI 工具能够主动生

成有害信息，而非仅仅检索或整合数据，它

们可能面临类似于未受第 230 条保护的内

容 责 任（UChicago Business Law Review, 

2025）。若将第 230 条延伸适用于 AI 原生

输出，将形成法律层面的明显漏洞，即平台

对风险最为集中的技术环节反而无需承担任

何责任。

随 着 加 西 亚 案 裁 定 中 法 院 认 定

Character.AI 是一款应用而非服务，第 230

条 的 适 用 范 围 正 处 于 司 法 层 面 的 实 质 性

收 窄 过 程 之 中（Transparency Coalition, 

2025）。在 AI 原生风险、生命安全与未成

年人保护等重大法益场景下，司法趋势表明

法院不愿将第 230 条作为平台规避安全责任

的工具（Harvard Law Review, 2025）。这

意味着 AI 平台将无法继续单纯依赖传统互

联网免责规则，而须就自身模型设计与安全

机制失效承担直接法律责任。
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美国 AI 陪伴治理规范：以加州和纽约州
法案为例

第三章 

在加西亚案和雷恩案引发社会高度关

注后，美国州级层面开始推进立法进程，

对 AI 陪伴应用进行专项立法。加州于 2025

年 10 月 13 日由州长签署通过《第 243 号

参议院法案：陪伴聊天机器人》（Senate 

Bill No. 243, SB 243），在《加利福尼亚州

商 业 与 职 业 法 典》（California Business 

and Professions Code） 第 8 编 中 新 设

第 22.6 章“ 陪 伴 聊 天 机 器 人”（Chapter 

22.6 Companion Chatbots）， 并 于 2026

年 1 月 1 日 起 生 效； 纽 约 州 则 于 2025 年

将《纽约州汇编法·一般商业法》第 47 章

“人工智能陪伴模型”（General Business 

Law Article 47, Artificial Intelligence 

Companion Models） 纳 入 成 文 法， 并 于

2025 年 11 月 5 日起生效。

为考察两州法案对 AI 陪伴的治理成效，

本章提出包括透明性披露、有益—无害性、

安全性、隐私保护与问责机制等治理原则，

并以此为框架考察两州法案的具体措施。同

时，本章特别聚焦于两州法案在立法过程中

文本的删减与调整过程，并在此基础上分析

科技企业、立法机关与监管目标之间的博弈

如何塑造成文法的最终面貌。通过将两州法

案并置考察，既可以把握美国对 AI 陪伴应用

治理的基本制度轮廓，也有助于观察美国在

新兴技术治理中的利益博弈和制度妥协过程。

一、从透明性披露到问责制：纽约州与加
州的规制路径

为了精准规制 AI 陪伴应用具有的伪共

情设计、用户保护缺位、风险监测形式化等

风险，纽约州和加州法案围绕透明性、有益—

无害性、安全性、隐私保护与问责机制五个

维度进行规范。

（一）透明性原则：纽约州的统一全体披露与

加州的针对性提示

透明性原则，指的是平台应当以清晰、

显著且足以被用户感知的方式，明确揭示交

互对象的人工智能属性，从而避免用户对互

动对象的身份产生误认。在 AI 陪伴场景中，

这一原则所要处理的核心问题，是用户是否

明知自己正在与人工智能而非真实人类互动。

对此，两州都把“用户是否明知自己正

在与人工智能而非真实人类互动”作为规制

起点，但二者的披露逻辑要求并不相同。纽

约州践行的是较高频率的全体披露模式，适

用对象为“在州内将 AI 聊天机器人用于个

人用途的用户”，法案要求运营者在每次互

动开始时作出清晰且显著的通知，在持续互

动中以口头或书面形式至少每三小时再次提

示一次（纽约州《一般商业法》第 1700 条、

第 1702 条）。与之相比，加州法案则将披

露义务与“误导风险”相联系起来，即仅当

“理性人”可能被误导而相信自己正在与人

类互动时，运营者才须作出清晰且显著的通

知，表明陪伴聊天机器人系人工生成、并非

人类。对于运营者已知的未成年用户（即非

理性人），则须额外披露其正在与人工智能

互动（加州 SB 243 第 22602 条）。

（二）有益—无害性原则：纽约州的普遍理性

预设与加州的未成年人保护

有益—无害性原则，指的是平台在提供

AI 陪伴服务时，不仅应追求服务对用户的陪

伴、支持或安抚功能，还应避免通过内容生

成、互动设计或默认设置对用户造成可预见

的伤害。在这一原则下，治理重点通常聚焦

于平台是否针对脆弱用户和高风险内容建立

额外的保护性安排。从美国治理实践来看，

未成年人的特殊性保护成为考察纽约州和加

州法案在落实“有益—无害性原则”层面的

一个重要体现。

对此，纽约州法案并未就未成年人设置

专门条款，也未针对特定年龄群体设置额外
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的内容限制义务，在一定程度上表明其并未

考虑未成年人在 AI 陪伴应用中的特殊地位。

与之相比，加州法案则更明确未成年人的非

理性用户定位，并做了一定的保护性制度安

排，即对于已知的未成年用户，平台除须披

露其正在与人工智能互动外，还须在持续互

动中默认至少每三小时再次提示并提醒休息，

同时采取合理措施，防止聊天机器人生成露

骨性行为的视觉材料或直接陈述未成年人应

当从事露骨性行为（加州 SB 243 第 22602

条）。这一安排表明，加州已开始将未成年

用户在持续性拟人化互动中可能面临的内容

风险、判断脆弱性及额外保护需求纳入独立

的规范视野，但是这种保护目前仍主要体现

为提高提示频率、增加休息提醒和设置特定

内容限制等较为温和的制度设计，其功能更

接近于强化平台的注意义务，而尚未上升为

足以实质中断沉浸式互动的强干预机制。

（三）安全性原则：纽约州的最低危机干预与

加州强化危机干预的可监督性

安全性原则，指的是平台在提供 AI 陪伴

服务之前和运行过程中，应建立最低限度的

风险识别、危机应对和转介机制，以降低用

户在高危情形下受到进一步伤害的可能。在

AI 陪伴治理中，这一原则主要聚焦于平台如

何识别并处理用户表达的自杀意念、自伤倾

向等高风险信号，并做到及时的危机干预。

对此，纽约州法案第 1701 条要求，运

营者在提供 AI 聊天伴侣服务之前，必须设

置相应协议，以合理努力检测并处理用户表

达的自杀意念或自伤倾向，并在识别后向用

户发出通知、转介危机服务；否则，即不得

合法运营或提供该项服务。加州法案在基本

思路上与纽约州相近，依据法案第 22602 条，

加州同样要求运营者维持一套规程，以避免

生成自杀或自伤相关内容，并在用户发送相

关内容时向其提供危机服务转介。两州都已

将危机处置和救援转介机制上升为 AI 拟人

化互动服务的最低安全门槛，差异主要体现

在风险范围和制度保障的展开方式上：纽约

州现行法最终将重点收束于自杀意念与自伤

表达；加州则围绕自杀、自伤风险设置了更

具体的配套要求，不仅要求运营者履行危机

干预义务，还要求其公开规程细节，并建立

年度报告与公开数据机制（加州 SB 243 第

22602 条、第 22603 条）。换言之，纽约

州更侧重确立最低限度的安全门槛，加州则

进一步推进了安全义务的外部可见性与可监

督性。

（四）隐私保护原则：专门规制缺位与一般法

的兜底

隐私保护原则，指的是平台在收集、保

存、使用和披露用户数据时，应当为个人信

息、敏感信息和高风险场景下形成的数据记

录设置必要边界，以防止用户在互动过程中

暴露出的情绪状态、行为特征或身份信息被

不当处理。在 AI 陪伴应用的治理中，这一

原则尤其涉及平台是否会针对持续性、情感

性和高度私密的人机互动建立额外的数据治

理规则。

对此，纽约州法案和加州法案均未就

AI 陪伴建立专项数据治理体系，而是主要

依托州层面的一般法进行规制。如在加州，

现行《加州消费者隐私法案》（California 

Consumer Privacy Act, CCPA）及其经《加

州隐私权法案》（California Privacy Rights 

Act, CPRA）修正后的制度框架，赋予消费

者以对企业所收集个人信息的知情、删除、

更正、退出出售或共享等权利，并进一步赋

予其限制敏感个人信息使用和披露的权利；

同时，适用企业还负有隐私告知义务。考虑

到 AI 陪伴服务往往会处理用户的互动记录、

行为偏好，甚至可能形成关于用户情绪状态、

心理特征与关系倾向的推断，这一框架在 AI

陪伴场景中实际上为平台的数据收集、用途

说明与信息披露提供了基础性约束。

纽约州目前尚未形成类似加州的综合

性消费者隐私法。就目前而言，其补充性规

则主要体现为两方面：其一，《停止黑客攻

击与改进电子数据安全法》（Stop Hacks 

and Improve Electronic Data Security Act, 

SHIELD Act）要求持有纽约居民私人信息

的企业建立合理的行政、技术和物理安全保

障，并在发生数据泄露时履行通知义务；其

二，纽约州总检察长已明确指出，尽管纽约

尚未制定专门规范消费者在线追踪的综合隐

私法，但企业有关隐私实践和网站追踪方式

的陈述仍受州消费者保护法约束，不得包含

虚假内容或造成误导。

（五）问责制原则：纽约州的公共执法与加州

的私人诉讼

问责机制原则，指的是当平台未履行法

定义务并由此引发用户损害或公共风险时，

法律应通过何种路径实现责任追究与救济，

包括由谁启动程序、可适用何种责任形式，

以及受害者能否直接获得救济。在 AI 陪伴

治理中，这一原则所处理的核心问题是平台

责任应更多依赖公共执法，还是允许私人主

体通过诉讼直接推动责任实现。

对此，纽约州由州总检察长代表纽约州

提起诉讼，请求禁令、按日追究民事罚款，

并可请求法院给予其认为适当的其他救济；

相关罚金进入自杀预防基金（纽约州《一般

商业法》第 1703 条）。相比之下，加州法

案第 22605 条明确引入私人诉讼路径，允许

因违反本章规定而遭受事实损害者提起民事

诉讼，请求禁令、损害赔偿以及合理的律师

费和诉讼费，并在赔偿标准上采取实际损害

与每次违法 1000 美元二者择高的方式。与

纽约州相比，这种制度安排使得平台合规的

监督压力部分外部化，使其不仅要面对公共

执法，也可能持续面对个体索赔与社会诉讼

压力。这种可能的“滥诉风险”也是纽约州

从最初的诉讼调整为公共执法的重要原因。
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（六）小结：纽约州与加州治理路径差异

从最终生效文本来看，纽约州法案与

加州法案虽然都试图回应 AI 陪伴产品在身

份误导、危机干预与平台责任方面的风险，

但两者所体现的治理逻辑并不相同。纽约州

更倾向于以面向州内全体个人用户的统一披

露义务为起点，通过持续性的身份提示划定

人与人工智能之间的边界，并以危机协议和

州总检察长主导的公共执法确立最低安全底

线。其核心特征在于，在承认一般用户具备

基本判断能力的前提下，通过信息对称和公

共执法实现对相关风险的社会治理。相比之

下，加州法案更强调对脆弱用户和高风险情

形的特别回应。一方面，其以“理性人可能

被误导”作为披露义务的触发条件，另一方

面，又通过未成年人特别保护、危机规程公

开、年度报告和私人诉讼等机制，将治理重

点进一步推进到风险防范与权利救济层面。

相较而言，纽约州体现的是一种以全体披露

和公共执法为核心的信息对称下的社会治理

路径，加州则更接近一种以脆弱性防护和私

人救济为特征的风险回应模式。不同立法路

径的形成，实质上反映出不同制度对用户作

为理性主体风险承担能力及其规范边界的不

同判断，为后文进一步讨论成瘾性规制困境

及理性人假设的适用边界提供了比较基础。

治理原则 比较维度 纽约州治理路径 加州治理路径

禁止事项 未涉及 对已知未成年用户，采取合理措施
防止聊天机器人生成露骨性行为的
视觉材料（或直接陈述未成年人应
当从事露骨性行为）

特殊保护 未涉及 对已知未成年用户：① 披露其正在
与人工智能互动；② 默认至少每三
小时提醒休息，并再次提示对话内
容由人工生成；③采取合理措施防
止生成特定露骨性内容

隐私保护 规制模式 依赖基础隐私法框架，
未设专门条款

依赖基础隐私法框架，未设专门条
款

数据使用 未针对AI陪伴设置特殊
限制

未针对AI陪伴设置特殊限制

安全性 风险范畴 自杀意念或自伤表达 自杀意念、自杀或自伤内容

干预方式 检测到用户表达自杀意
念或自伤后，向用户发
出通知，并转介至危机
服务提供者

如用户表达自杀意念、自杀或自
伤，向用户发出通知，并转介至危
机服务提供者

制度保障 未涉及 ①规程细节须公布于运营者网站；
②自2027年7月1日起按年向自杀预
防办公室报告法定事项；③办公室
应公开报告数据；④运营者应使用
循证方法测量自杀意念

问责制 救济路径 由州总检察长代表纽约
州提起诉讼，请求禁令
并追究民事罚款

因违反本章规定而遭受事实损害
者，可提起民事诉讼

责任标准 每日最高15,000美元民
事罚款，并可请求法院
认为适当的其他救济

①禁令救济；②损害赔偿：实际
损害或每次违法1,000美元，取其
高；③合理的律师费和诉讼费

表3-1 纽约州法案与加州法案的规制路径比较
治理原则 比较维度 纽约州治理路径 加州治理路径

透明性 披露范围 州内个人用途用户 可能被误导以为在和真人互动的理
性人及未成年人用户

披露方式 在每次互动开始时提供
清晰且显著的通知；持
续互动时至少每三小时
再次提示一次；可用口
头或书面形式

作出清晰且显著的通知

披露深度 披露用户不是在与人类
沟通

披露陪伴聊天机器人系人工生成、
并非人类

有益-无害性 价值立场 AI聊天机器人须包含一
套规程，以作出合理努
力检测并处理用户表达
的自杀意念或自伤表达

维持一套规程，以防止生成自杀意
念、自杀或自伤内容

2026 世界人工智能大会 | 论坛  2221   第三章 美国AI陪伴治理规范：以加州和纽约州法案为例



二、成瘾性规制的局限：美国法未成年人
优先的路径与挑战

在 AI 陪伴聊天机器人的治理议题中，

成瘾性风险正日益成为与自杀 / 自伤等即时

性危机并行的核心关切。与传统产品安全风

险不同，AI 陪伴的成瘾性并非来自某一项孤

立的功能缺陷，而是深嵌于拟人化互动的整

体设计之中，并通过持续的情感回应、个性

化的记忆与适应、不断优化的用户黏性机制，

共同构成了一种难以被现有规制框架有效捕

捉的依赖风险。

作为 AI 陪伴产品研发与应用的前沿市

场，美国已在立法与司法层面展开了围绕成

瘾性规制的初步探索，但这一探索呈现出鲜

明的结构性特征，即对未成年用户的保护更

容易获得共识与制度支撑，而面向全体用户

的类似规制则遭遇了更为根本的法律与政治

阻力。本节将从 AI 陪伴产品的成瘾机制入手，

结合加州相关法案的制度设计与同时期社交

媒体成瘾性规制的法律纠纷，剖析这一规制

困境的具体表现与深层成因。

（一）AI陪伴应用中的成瘾机制

AI 陪伴产品一方面继承了社交媒体平

台的成瘾逻辑，另一方面又在拟人化交互中

进一步放大了这些风险。社交媒体成瘾性设

计的核心在于通过无限下拉、自动播放、个

性化推荐、推送通知等界面机制来最大化用

户停留时间与参与度。AI 陪伴聊天机器人虽

然在产品形态上与社交媒体存在差异，但二

者在底层的行为强化逻辑上具有显著的连续

性。具体而言，AI 陪伴产品中的成瘾机制主

要通过可变奖励（variable reward）、谄媚

性设计（sycophantic design）和暗黑对话

模式（dark conversational patterns）实现。

首先，AI 陪伴应用的可变奖励源自聊天

机器人的关系性反馈与情感回应，用户在与

AI 聊天机器人的每一轮对话中都可能获得不

同程度的肯定、安慰或共情，回应的具体内

容和情感浓度带有一定的不可预测性，由此

形成类似老虎机的随机奖励机制，进一步强

化了用户的期待感与参与冲动，驱使用户不

断发起新的对话以期获得更好的回应。

其次，在 AI 陪伴场景中，系统倾向于

肯定用户的每一个观点，以谄媚姿态迎合其

情绪需求，回避任何可能引发不适的反馈。

2026 年 3 月发表于《科学》（Science）期

刊的一项研究系统性地评估了 11 款主流 AI

大语言模型的谄媚性行为，发现 AI 系统在

回应用户的人际问题咨询时，对用户行为的

肯定频率平均比人类高出约 49%，即使在

用户描述的行为涉及欺骗、违法或其他伤害

时亦是如此（Cheng et al., 2026）。由于用

户与陪伴型聊天机器人的互动往往发生在情

感脆弱的时刻，这种高度迎合的互动模式可

能逐步削弱用户在现实关系中获得的反向反

馈，从而使用户更倾向于停留在 AI 陪伴产

品中寻求安抚。

最后，AI 陪伴应用通过暗黑对话模式

操控用户行为，包括但不限于持续挽留用户

继续对话、使用拟亲密表达强化情感联结、

营造排他性依赖感以巩固用户使用动机等。

这些机制并非静态的界面设计，而是在对话

过程中动态生成的，因此相较传统的暗黑模

式更难被识别和监管。路透社的调查报道披

露，Meta 内部政策文件曾允许其 AI 聊天机

器人与未成年用户进行带有暧昧和浪漫色彩

的对话（Horwitz, 2025）；《华盛顿邮报》

报道也显示 Meta 的 AI 聊天机器人曾向青少

年账号提供自杀相关信息，甚至策划“共同

自杀”并在后续对话中主动提起（Fowler, 

2025）。这些案例表明，暗黑对话模式所

制造的风险远超一般意义上的用户黏性，可

能直接危及用户的身心安全。

上述三种机制并非孤立运作，而是在 AI

陪伴聊天机器人与用户的交互过程中形成了

相互叠加与强化的效应。可变奖励驱动用户

不断发起新的对话，谄媚性设计在对话过程

中持续巩固用户的情感依附，而暗黑对话模

式则在用户产生离开意愿时将其重新拉回互

动之中。与社交媒体主要通过算法推荐内容

来维持用户黏性不同，AI 陪伴聊天机器人

的成瘾机制更加深层地嵌入了拟人化互动本

身，用户所面对的不是一个信息流，而是一

个看似能够理解、记忆并回应自己的“关系

对象”，这使得依赖的形成更为隐蔽，也更

难通过简单的信息披露加以纠正。

（二）美国社交媒体成瘾性规制的既有参照与

司法边界

1. 成瘾性规制的保护范围以未成年人为主

美国社交媒体领域已经形成了一套以未

成年人为优先保护对象的成瘾性规制实践，

其经验和边界为理解 AI 陪伴成瘾规制提供

了重要参照。从加州法案的制度设计来看，

其在成瘾性与情感依赖风险方面的规制呈现

出明显的分层结构。就面向全体用户的一般

性规定而言，法案要求运营者在“理性人”

可能被误导认为在与真人互动时，向用户作

出清晰而显著的身份提示，并要求运营者维

护旨在防止生成自杀意念、自杀或自伤内容

的协议，以及在检测到相关风险时向用户转

介危机服务（California State Legislature, 

2025, §22602(a)–(b)）。但这些一般性规

定的核心关切仍然聚焦于身份误认与危机响

应，而非直接针对前文所述的可变奖励、谄
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媚性设计或暗黑对话模式等成瘾机制本身。

换言之，对于一个成年用户在充分知晓对方

为 AI 的前提下，仍然在拟人化互动中逐渐

形成排他性情感依赖的过程，法案的一般性

条款并未提供具有针对性的制度回应。

相较之下，加州法案针对已知未成年用

户设置了更为密集的保护措施，而这些措施

在功能上更接近于对成瘾性风险的制度化干

预。法案要求运营者对已知未成年用户至少

每三小时发出一次休息提醒，并在提醒中重

复告知用户其交互对象并非人类；同时，法

案要求运营者采取合理措施，防止向未成年

用户生成涉及露骨性行为的视觉内容，或直

接表述未成年人应当从事特定行为的诱导性

表 达（California State Legislature, 2025, 

§22602(c)(2)–(3)）。从制度功能的角度观

察，周期性休息提醒与重复告知实质上构成

了一种针对沉浸式互动的打断机制，其目的

在于降低长时交互对用户注意力与判断力的

持续侵蚀；而对露骨性内容与诱导性表述的

限制，则进一步压缩了平台在未成年用户场

景中通过内容手段强化情感依附的空间。上

述设计的背后隐含着一个立法判断，即未成

年用户由于心智发育尚未成熟，更难维持稳

定的判断与自控能力，因而需要比一般披露

更强的外部保护来抵御拟人化互动中的依赖

性风险。然而值得注意的是，即便是这些面

向未成年人的强化措施，也主要针对的是交

互时长和内容边界，并未直接触及前述三种

成瘾机制的核心运作方式：可变奖励的回应

生成逻辑、谄媚性设计的迎合策略以及暗黑

对话模式的用户留存手段，仍然处于法案规

制视野的边缘。

这种以未成年人为优先保护对象的制

度选择，并非加州在 AI 陪伴领域的孤例，

而是与美国同时期社交媒体成瘾性规制的底

层逻辑一脉相承。2024 年签署生效的加州

SB 976（“保护我们的孩子免受社交媒体

成瘾法案”）明确禁止成瘾性网络服务的运

营者在知晓用户为未成年人的情况下向其提

供“成瘾性信息流”（addictive feed），

即通过个性化算法推荐内容的信息流形态，

除非运营者不知晓用户为未成年人或已获

得 可 验 证 的 家 长 同 意（California State 

Legislature, 2024, §1, adding §22685）。

法案还限制在夜间（午夜至早六时）和上课

时段（上午八时至下午三时）向未成年用

户推送通知，并要求对未成年用户启用默

认隐私设置（California State Legislature, 

2024）。值得注意的是，SB 976 的适用对

象完全限于未成年人，不对成年用户施加任

何额外义务。成年用户面对同样的个性化算

法推荐与成瘾性设计，在法律框架中被推定

为具备充分的自主判断能力，因而不被纳入

保护范围。纽约州在同一时期通过的 SAFE 

for Kids Act（“制止成瘾性信息流剥削儿童

法案”）也采取了高度类似的规制路径（New 

York State Senate, 2024）。

然而，SB 976 在生效后很快面临了来

自产业界的宪法挑战。互联网行业贸易组织

NetChoice 认为该法案侵犯了其成员企业

（包括 Google、Meta 等）及用户的第一修

正案权利，于 2024 年底向加州北区联邦地

区法院提起诉讼，请求法院发布初步禁令阻

止法案的实施。在初审阶段，法院部分支持

了 NetChoice 的请求，但就成瘾性信息流

限制等核心条款拒绝发布禁令，案件随后进

入上诉程序。在 NetChoice 案（NetChoice, 

LLC v. Bonta） 中， 第 九 巡 回 上 诉 法 院 在

2025 年 9 月的裁定中大体维持了 SB 976

的效力。法院认为，针对未成年人的成瘾

性信息流限制属于内容中立的设计层面规

制，能够通过中等审查标准（intermediate 

scrutiny）的检验；同时驳回了原告关于“成

瘾性信息流”一词过于模糊的主张，并维持

了默认隐私设置条款。但法院同时撤销了法

案中关于限制点赞数显示的条款，认定该条

款涉及内容层面的限制，未能通过严格审查

标准中最小限制手段的要求（NetChoice, 

LLC v. Bonta, No. 25-146, 9th Cir. 2025）。

更值得关注的是法院在裁定中留下的关键问

题，即个性化信息流是否构成平台受第一修

正案保护的言论。这一问题的悬而未决，意

味着即便针对未成年人的设计层面规制在当

前已获得一定程度的司法认可，其宪法基础

仍未被完全夯实。

2. 算法编辑裁量权的既有保护

如果将视角从未成年人保护扩展至全

体用户，这一宪法层面的不确定性就会被进

一步放大。在 2024 年的穆迪案（Moody v. 

NetChoice, LLC）中，美国联邦最高法院虽

未就佛罗里达州和德克萨斯州的社交媒体内

容审核法案作出最终裁定，但多数意见明确

指出，社交媒体平台对内容的编辑裁量权（包

括内容策展与算法排序）受到第一修正案的

保护，政府不得强制平台改变其策展用户

内容信息流的方式（Moody v. NetChoice, 

LLC, 603 U.S. 2024）。这一原则性表述虽

然并非直接针对成瘾性设计规制，但它意味

着：任何试图对面向成年用户的算法推荐机

制施加实质性限制的立法，都极有可能被视

为对平台编辑裁量权的干预，从而需要通过

严格审查标准的检验，而这一标准在实践中

极难满足。穆迪案所确立的框架在客观上为

以未成年人为对象的设计层面规制与面向全

体用户的类似规制之间划出了一条显著的宪

法落差：前者可以援引保护未成年人这一迫

切的政府利益来论证规制的正当性，后者则

缺少同等分量的正当性基础。

应当注意的是，AI 陪伴的成瘾机制并不

完全等同于社交媒体的信息流推荐。社交媒

体成瘾性规制的核心对象是算法排序和内容

策展，而 AI 陪伴的风险更集中于对话生成、

人格模拟和关系性反馈。社交媒体的个性化

信息流可以被理解为对既有内容的筛选和排

列，而 AI 陪伴则是在实时生成全新的对话

内容，其中包含情感回应、记忆唤起、关系

性承诺等具有高度个人化特征的输出。如果
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AI 成瘾规制触及的是对话生成机制本身——

例如限制拟人化程度、禁止特定类型的情感

回应、要求在对话中嵌入冷却期或打断机

制——其是否属于对“受保护表达”的限制，

目前在司法层面尚无明确先例。这意味着，

AI 陪伴成瘾的规制边界可能比传统社交媒体

更为复杂，规制工具的设计也需要超越信息

流管理的既有范式。

3. 因果关系与产品责任的司法验证

与此同时，社交媒体成瘾性诉讼的最

新进展也从因果关系与产品责任的层面，

为这一领域的规制走向提供了新的参照。

自 2022 年起在美国加州北区联邦地区法院

合并审理的社交媒体青少年成瘾性多地区诉

讼（MDL No. 4:22-MD-03047）已汇集超过

2400 起案件，原告包括个人、学区与多州

总检察长（Bond, 2026）。原告的核心主张是，

社交媒体公司通过刻意设计的成瘾性功能来

最大化青少年用户的使用时长与参与度，且

平台对这些功能的危害性具有内部认知。这

一诉讼在法律理论上主要依托美国侵权法中

的产品责任规则，尤其是《侵权法重述（第

三版）：产品责任》（Restatement (Third) 

of Torts: Products Liability § 2, 1998）所

确立的“设计缺陷”（design defect）归

责框架，即当产品的可预见危害风险本可通

过采用合理的替代设计加以降低或避免，而

该替代设计的缺失使产品不具备合理安全性

时，产品即被认定存在设计缺陷（American 

Law Institute, 1998, § 2(b)）。据此，原告

将平台的成瘾性功能设计视为一种具有不合

理危险的产品设计缺陷，主张平台应当对用

户因使用产品而遭受的伤害承担责任。

2026 年 3 月，这一法律理论在司法实

践中获得了历史性的验证。在洛杉矶高等

法院审理的社交媒体成瘾性首轮示范诉讼

（bellwether trial）中，陪审团认定 Meta

与 YouTube 在平台设计上存在过失，认为

两家公司明知其设计具有危险性却未能采取

充分警示措施，且该过失是造成原告（一名

因未成年时期沉迷社交媒体而罹患焦虑症与

躯体变形障碍的年轻女性）损害的“实质性

因素”，判令两家公司支付共计 600 万美

元的赔偿金（Allyn, 2026; Duffy, 2026）。

仅一天之前，新墨西哥州诉 Meta 案（State 

of New Mexico v. Meta Platforms, Inc.）的

陪审团也作出裁决，认定 Meta 故意违反该

州《不正当商业行为法》（Unfair Practices 

Act），就其平台安全性对消费者构成误

导并未能有效保护未成年人，判处 3.75 亿

美元民事罚款，按每项违法行为 5000 美

元的法定上限计算共涉及 75000 项违法行

为（New Mexico Department of Justice, 

2026）。新墨西哥州总检察长在声明中进一

步宣布，将在该案于 2026 年 5 月开庭的第

二阶段中寻求更为全面的禁令救济，包括要

求 Meta 对其平台实施有效的年龄验证、移

除平台上的掠夺性用户，以及设立由 Meta

出资的独立儿童安全监察员（New Mexico 

Department of Justice, 2026）。

上述判决标志着社交媒体成瘾性诉讼

从程序性对抗进入实体责任认定阶段，“设

计缺陷”理论已在未成年人场景中获得了陪

审团层面的事实支持。然而值得注意的是，

这些诉讼在因果关系论证上高度依赖未成年

人的发育脆弱性：原告主张青少年大脑尚处

于发育阶段，前额叶皮层对冲动控制与风险

评估的能力尚未成熟，因此对成瘾性设计的

抵抗力显著低于成年人。正是这一发育脆弱

性的论证，使得设计缺陷的认定与因果关系

的建立在未成年人场景中具备了较强的说服

力。如果试图将这一框架延伸至认知成熟的

成年用户，原告就需要提供一套根本不同的

证据基础，来证明成年人在面对同样的设计

特征时同样缺乏有效的自主抵抗能力，且由

此产生的伤害与平台设计之间存在法律上可

认定的因果关系，这在现行侵权法框架下面

临着更高的举证门槛。

（三）成瘾规制的挑战：跨越年龄与政府干预

的必要性

上述围绕社交媒体成瘾性规制的立法与

司法实践表明，以未成年人保护为核心的规

制路径虽然在宪法正当性与因果关系论证上

具有相对优势，但也正因其对保护对象的限

定，留下了一个尚未被充分回应的根本性问

题：AI 陪伴应用中的成瘾机制本身，是否已

经构成了一种需要政府介入的系统性风险？

换言之，如果成瘾性风险的本质并不取决于

用户是否成年，那么以年龄为标准划定规制

边界的做法，是否足以回应这一技术形态所

带来的挑战？

AI 陪伴成瘾放大的并非单纯的使用时长

问题，而是情感依赖、关系替代、现实社交

退缩、判断能力弱化和用户自主性侵蚀等关

系性风险。学术研究提供的证据正在不断挑

战“成瘾性风险主要威胁未成年人”这一隐

含前提。一项基于 Reddit 平台 6396 个讨

论帖、47955 条评论和 270644 次互动的大

规模实证研究发现，用户（其人口学特征以

成年人为主）报告了 AI 诱发的依赖感、类

戒断症状以及对聊天机器人的过度人格化，

研究者将这一现象描述为一种“数字困锁”

（digital entrapment）循环，其中包括扭

曲的关系期待、被强化的情感依赖与不断加

深的认知负担（Richet, 2025）。布鲁金斯

学会引述斯坦福大学的研究同样表明，与情

感表达型 AI 聊天机器人对话的用户报告了

更高的孤独感水平，在为期四周的聊天机器

人使用后，女性参与者的社交倾向有所下降，

这些发现适用于所有年龄群体（Winthrop 

& Hau, 2025）。在加州法案的立法过程中，

加州大学伯克利分校生命伦理学教授乔迪·哈

尔本（Jodi Halpern）也指出，陪伴型聊天

机器人公司使用的技术正在制造依赖甚至成

瘾，受影响群体不仅包括儿童和青少年，还

包括其他脆弱人群，如有认知障碍的老年人、

强 迫 症 及 妄 想 症 患 者（Office of Senator 
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Steve Padilla, 2025）。

这些研究共同指向一个关键的分析性判

断：AI 陪伴的成瘾机制所放大的情感与社交

风险，并不以用户是否成年作为分界线，而

是覆盖了一个远比未成年人更广泛的脆弱群

体谱系。可变奖励所驱动的持续参与冲动、

谄媚性设计所导致的判断力侵蚀、暗黑对话

模式所实施的用户留存操纵，这些机制在技

术层面上对所有用户一视同仁地运作。成年

用户固然在一般意义上被推定为具有更强的

自主判断能力，但这种推定在面对以关系性

体验为载体的成瘾机制时，其有效性是值得

质疑的。正如联邦贸易委员会委员马克·米

多尔（Mark R. Meador）在评述 AI 陪伴聊

天机器人时所指出的，聊天机器人是“与其

他任何产品一样的产品”，提供这些产品

的企业必须遵守消费者保护法律（Meador, 

2025）。这一表述虽然出现在以未成年人

保护为框架的调查语境中，但其逻辑本身并

不以用户年龄为限定条件，而是指向了一种

更为普遍的产品安全责任。

如果成瘾机制的核心作用对象不限于未

成年人，那么仅以未成年人保护为制度锚点

的规制框架就可能存在结构性盲区。然而，

政府干预同样面临多重困难和边界。从宪法

层面看，穆迪案确立的平台编辑裁量权保护

原则意味着，任何试图限制对话生成、个性

化回应或情感反馈机制的规制都可能面临第

一修正案挑战。AI 陪伴的核心卖点，如持续

陪伴、即时回应、个性化理解等，本身就是

其产品功能的核心构成，规制这些功能在何

种程度上等同于限制平台的表达自由，在司

法层面尚无明确先例。从产品责任层面看，

如前所述，谄媚性设计和暗黑对话模式嵌入

动态交互过程，难以在现有侵权法框架下被

清晰识别为可归责的设计缺陷；即便能够识

别，因果关系的证明也因 AI 输出的不确定

性和用户个体差异而变得极为困难。从实施

层面看，成年用户自主选择与平台设计责任

之间的边界不清，脆弱群体难以被制度化地

识别和界定，其原因在于孤独感、心理脆弱、

认知衰退等状态具有流动性和情境性，难以

像年龄那样被简明划线。此外，过于强势的

干预还可能过度压缩合法的 AI 陪伴服务空

间，对那些确实从 AI 陪伴中获益的用户造

成不必要的限制。

从风险扩散和脆弱群体保护角度看，AI

陪伴成瘾机制已经不能完全依靠平台自律和

用户自担风险来处理，具备被纳入公共监管

议程的现实理由。但从美国现有的宪法框架、

侵权法体系和平台规制实践看，全面面向所

有用户的强制性成瘾干预仍面临较高的制度

门槛。较可行的路径是先从高风险场景和较

窄切口入手，例如针对脆弱群体的特别保

护、禁止操控性对话和暗黑对话模式、限制

AI 系统在用户表达离开意愿时的挽留行为、

建立风险评估与审计机制等。Meta 在 2026

年 1 月宣布在全球范围内暂停青少年用户访

问其 AI 角色（AI characters）功能（Meta 

Platforms, 2026），值得注意的是，此举发

生在新墨西哥州诉 Meta 案开庭前数日，以

及前文所述由洛杉矶高等法院审理的社交媒

体成瘾性首轮示范诉讼庭审前一周。这一做

法表明，平台主动收缩高风险功能与外部监

管压力之间已经形成了一定的互动关系，这

种互动本身也是渐进式规制路径的一个组成

部分。

当前美国 AI 陪伴成瘾规制的深层矛盾

在于，成瘾风险已经呈现出普遍性、关系性

和情感性特征，但制度回应仍主要依赖未成

年人保护框架。未来监管争议的关键，不只

是保护范围是否从未成年人扩展到成年人，

更在于能否将成瘾机制本身识别为具有公共

监管正当性的技术风险，即不以用户年龄或

身份为前提，而以机制的风险性质为依据来

界定监管边界。考虑到美国现有法律框架对

表达自由、平台编辑裁量权和用户自主选择

的保护，这一问题短期内更可能通过渐进式、

场景化、脆弱群体优先的方式推进，而不是

一步到位形成全面强干预规则。这也意味着，

围绕 AI 陪伴的成瘾性规制问题将持续处于

制度张力之中。 
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三、减法修订：两州法案背后折射科技企
业与监管博弈

（一）纽约州与加州法案减法修订过程

在分析纽约州与加州围绕 AI 陪伴立法

的监管博弈之前，先对两州法案在立法过程

中的删改脉络进行说明。纽约州于 2025 年

3 月 13 日提出的 A6767 初始版本，对平台

义务和责任实现方式的设定原本更为宽泛：

一方面，其要求 AI 陪伴产品配置相应协议，

以处理用户表达的自杀意念或自伤、对他人

可能造成的人身伤害以及对他人可能造成的

财务伤害；另一方面，其责任实现也并不限

于公共执法，而是曾允许因违反法定义务而

遭受身体或财务损害者提起诉讼，请求损害

赔偿、衡平救济和其他适当救济。至 2025

年 11 月，《一般商业法》第 47 章进入现

行法体系并生效后，相应的规制范围明显收

缩，危机协议的内容被压缩为仅处理自杀意

念与自伤表达，私人诉权也未被保留，最终

改由州总检察长代表纽约州提起诉讼、请求

禁令和民事罚款。

加州方面，若将 SB 243 最终成法文本

与 2025 年 1 月的初始版本相比，则可发现

早期版本的监管对象主要是“未成年人使用

聊天机器人”，且重点限制的领域是未成年

人在与聊天机器人持续互动过程中可能遭遇

的沉浸式使用和行为诱导风险。具体而言，

早期版本将聊天机器人界定为由用户创建、

能够借助人工智能进行开放式对话，并呈现

出独特个性和观点的聊天角色；其制度重点

在于要求运营者防止聊天机器人以不可预测

的时间间隔或不一致的操作次数向未成年用

户提供奖励，或鼓励未成年用户提高参与度、

使用率和回复率。与此同时，早期版本还要

求运营者接受第三方审核，并向未成年用户

及其父母或监护人披露聊天机器人可能不适

合部分未成年人。与之相比，最终成法文本

的规制对象和义务结构均发生了明显调整，

改以“陪伴聊天机器人”为规制对象，将关

注重点转向自然语言界面、类人回应、社交

需求满足、拟人化特征以及跨多次互动维持

关系等要素层面。在义务设置上，最终文本

也不再直接规制不可预测的奖励、使用率提

升等黏性设计，而是主要保留身份披露、危

机规程、已知未成年用户保护、年度报告和

私人诉讼等较为明确、可操作的制度安排。

就两州法案特别是加州法案的修订情况

来看，一些早期提出的、强度更大的监管设

想并未被完整保留。两州法案修订过程中的

删减与保留，实际划定了 AI 陪伴治理当前

能够达到的监管强度、责任层级与监督深度，

这也正是科技企业与监管者持续博弈后形成

的制度结果。

（二）减法修订过程中的三重博弈

第一重博弈聚焦于政府监管是否应从外

部约束向平台内部架构渗透。在 AI 陪伴应

用的运营平台已经履行身份提示义务的基础

上，立法是否还应要求其接受外部审查，并

对交互机制、安全规程与风险应对能力实施

持续监督，是这一重博弈的核心问题。就加

州法案而言，直至 2025 年 7 月，众议会司

法委员会分析所呈现的制度方案中除通知义

务和报告义务外，仍包括第三方审计以及私

人诉权等内容；与此同时，法案也保留了对

黏性设计的限制纳入规制范围的具体措施，

从而使平台内部交互结构和安全能力进入

外部监督视野（California State Assembly 

Committee on Judiciary, 2025）。这一制

度安排在客观上提高了监管对平台内部治理

的介入程度，也相应引发了科技企业对于合

规成本、运营负担与产品设计空间的集中回

应。TechNet 牵头提交的反对信即明确反

对第三方审计、部分报告义务和私人诉权，

认为相关安排将显著增加合规成本，并对

产品设计和运营造成过度约束（TechNet, 

2025）。在此背景下，最终生效文本未保

留第三方审计要求，部分报告内容也有所收

缩，表明相关监管虽尝试从外部提示义务进

入平台内部设计逻辑，但其介入深度仍受到

产业界的强烈限制。换言之，当前美国州立

法对于平台内部设计空间的规制，仍主要停

留在有限渗透而非全面进入的阶段。

第二重博弈聚焦于平台问责的执行路

径选择，即私人诉权还是公共执法。加州立

法过程中，私人诉权始终是争议焦点之一。

产业界反对意见明确将私人诉权视为高风

险制度安排，认为平台可能因提示未及时

弹出等轻微合规瑕疵而长期暴露于诉讼压

力之下，并将此与“滥诉”风险直接联系

起来（TechNet, 2025）。纽约州方面，其

于 2025 年 3 月 13 日提出的 A6767 初始版

本原本允许因违反相关条款而遭受身体或财

务损害者提起诉讼，请求损害赔偿、衡平救

济和其他适当救济，但在最终法案中，这一

安排被修改为由州总检察长主导的公共执法

机制（New York State Senate, 2025）。在

这一关系到平台责任制度边界的问题上，纽

约州最终把执行权集中到州总检察长手中，

加州则在持续争议中保留了私人诉讼。两州

在这一点上的分化，实际对应着对责任实现

方式和责任推进幅度的不同取向。值得补充

的是，除了在立法层面充分表达意见外，各

科技企业也在同一时期对产品政策做出了不

同程度的调整以回应监管与舆论压力。以

Character.AI 为例，2025 年秋季其宣布将

逐步限制未成年人参与开放式聊天并最终面

向未成年人实施禁聊，同时引入第三方年龄

核验模式，以对诉讼与监管压力做出回应，
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美国镜鉴：数智社会下“理性人”假设的
祛魅与重塑

第四章 

前一章对纽约州法案与加州法案的比较

表明，美国当前围绕 AI 陪伴应用所形成的

治理框架，虽已开始回应身份误导、自伤风

险、未成年人保护和平台责任等维度的问题，

但整体上仍主要停留在披露、提醒、危机干

预和最低安全义务防护层面。此种制度安排

背后，实际上对应着一个更为基础的规范预

设，即法律仍在相当程度上相信，用户在获

得必要信息并接收到基本提示之后，原则上

仍具备自主判断和自担风险的能力。在此基

础之上，本章所聚焦的问题是，当人机之间

的互动不再只是一次性的、消费性的行为，

而逐渐显露出持续性、拟人化、关系化的特

征时，传统产品规制所依赖的“理性人”假

设是否仍然能够成立。

主动构筑安全防护（The Verge, 2025）。

第三重博弈聚焦于高强度治理规则的适

用边界。在 AI 陪伴治理中，监管强度越高，

平台就越倾向于要求收窄法律适用对象，以

防止规则外溢至通用模型或其他低风险产

品。加州在这一点上有比较直接的公开表述。

TechNet 反对信明确指出，加州法案对陪伴

型聊天机器人的定义过宽，通知、报告与审

计要求可能外溢至通用模型和非陪伴用途产

品；同一封信还提出，未成年人条款的落实

可能迫使平台采取更强的年龄识别手段，从

而带来新的隐私成本（TechNet, 2025）。

纽约州最终成法也呈现出相近的收束方向。

A6767 初始版本中对陪伴型聊天机器人的定

义强调“模拟社会性人类互动”，并通过保

留既往互动信息、提供建议、围绕个人福祉

进行模拟对话等要素展开；现行法第 1700

条则改为更具体的三项构成要件，将重点放

在“持续性拟人关系”的形成机制上，并

同时排除了客户服务、效率提升、研究或

技术辅助等用途（New York State Senate, 

2025）。两州在定义上的收束，最后都落

在同一个问题上，即高强度治理规则的适用

边界需要尽量压缩到少数被认为风险更高的

拟人化互动产品之内。

综合来看，纽约州与加州在立法修订中

的共同趋势，是都在企业界持续强调范围外

溢、合规成本与诉讼风险的压力下，将早期

更强的监管设想收束为更易核查、也更便于

执行的最低安全要求。不同之处在于，加州

最终仍然保留了私人诉讼、未成年人特别保

护和报告义务，因此在制度强度上略进一步；

纽约州则进一步将责任实现集中于州总检察

长主导的公共执法，并将风险范围收缩到自

杀意念与自伤表达。两州成法最终呈现出的

共同特征，是都没有继续向平台内部激励机

制、沉浸式互动结构和依赖形成过程深入推

进，而是优先将较易识别、较易形成社会共

识的风险部分转化为法律义务。由此可见，

美国州立法在面对 AI 陪伴治理时，更倾向

于先将未成年人保护、高危情形干预和最低

安全责任制度化；对于面向全体用户的成瘾

性风险、情感操纵以及关系性依赖等问题，

现阶段仍然保持较为谨慎和有限的介入。
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一、“理性人”假设下的传统网络治理思路

“理性人”这一概念源于英美普通法的

侵权体系，最初是为了解决过失责任中“应

当如何行为”的判断难题，法律借助此概念

引入了一个外部、客观、可比较的标准人格，

用以衡量行为是否偏离社会可期待的注意水

平（American Law Institute, 1965；Legal 

Information Institute, n.d.）。从更广义的

决策理论来看，行为经济学早已指出，消费

者的判断并不是建立在完全信息、稳定偏好

与充分计算能力之上，而是往往会受到思维

惯性、外部环境引导以及自身判断能力局限

的影响。在算法驱动的数字环境中，这些倾

向还会被进一步强化。进入现代消费者保护

与产品责任语境后，“理性人”概念逐渐被

赋予了更强的工具性色彩，并在更广义上服

务于一种治理直觉，即只要信息披露到位，

消费者在理性状态下就应当能够作出选择，

并对持续使用的后果承担相应风险。加州法

案将“理性人”是否可能被误导，认为自己

在与真人互动，作为披露义务的触发条件，

也是这种传统路径在 AI 陪伴场景下的延伸，

即把拟人化风险首先解释为一种身份误认的

可能性，再在此基础上将平台义务浓缩为可

操作化的合规动作，即在满足该条件时作

出“清晰而显著”的身份提示（California 

State Legislature, 2025）。

与“理性人”标准相配套的，是一条从

知情同意衔接至自担风险的责任分配链条。

其中，“披露”承担的是信息纠偏功能，“同

意”承担的是风险转移功能，而当披露被视

为足够充分时，法律便更倾向于把后续风险

视为用户自主选择的结果。此链条在许多静

态产品中可以运作得相对顺畅，因为在这些

产品中，风险往往是有限的，且也是相对易

于识别的。与此不同，在 AI 陪伴型聊天机

器人这类交互关系性极强的产品形态中，“披

露”与“同意”的解释力与前者并不是等效

的。平台的身份提示固然重要，但 AI 陪伴

的关键风险并不止于身份真假——用户是否

被卷入一种模式化的关系中、是否在长时互

动中形成排他性依赖、是否在情绪低谷时将

系统回应当作唯一支持来源，这些问题是在

人机交互过程中缓慢生成的后果，往往难以

识别，且不具有可见终点。换言之，传统框

架中的风险更多是一种信息层面的误解，而

AI 陪伴的风险更多来自于关系层面的重塑。

披露可以校正信息，却未必足以重塑关系。

因此，对 AI 陪伴应用的规制不可以是

完全放任的，尤其对于未成年人、精神障

碍者等被视为更难维持稳定判断与自控能力

的用户来说，比一般披露更强的保护安排是

必要的，也即应通过“非理性辅助治理”

来修补理性人假设的原始边界。加州法案要

求对未成年用户设置更密集的提醒与限制

（如持续互动中的周期性休息提醒、重复身

份提示，以及对露骨性内容与诱导行为的限

制），就是一例典型的非理性辅助治理措施，

其通过制度化的提示和中断动作起到降低沉

浸式互动黏性的效果，属于对典型弱势群体

的重点保护（California State Legislature, 

2025）。虽然能够为用户提供一定的保护，

但这种做法的局限性也是较为突出的。若 AI

陪伴的诱导机制对成年人同样有效，依赖的

形成并不只发生于少数弱势群体中，那么以

“少数例外”的情况来修补“多数理性”的

策略就始终存在漏洞。这迫使我们重新检视

“理性人假设”在数智时代的有效性，甚至

对其祛魅，以建立新的治理范式。
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二、AI 陪伴场景中用户理性决策的系统
性消解

如果说传统产品规制面对的是显性信

息方面的不对称，那么 AI 陪伴应用造成的

隐性干扰则是对相关治理的全新挑战，用户

不是在阅读说明书后一次性决定是否使用，

而是将直接暴露于一次次的人机对话中，被

持续回应、持续记忆、持续安抚，并在某些

时刻被引导继续留在对话中。这种现象可以

被认识为一种在线“操纵”，即利用信息技

术以隐蔽方式影响他人的决策，通过瞄准并

利用其决策脆弱性来实现目标效果，它对个

体最深的伤害不只在于可能使其经济利益受

损，更在于对个体自主性的侵蚀（Susser et 

al., 2019）。在 AI 陪伴场景中，个体自主性

的流失不是瞬间发生的，而是逐步累积而成

的路径依赖的成果。

正因如此，基础的提示义务已远不能

对上述情况做出有效回应，当前美国围绕算

法治理的争议也越来越集中于平台是否应该

对其通过推荐机制、默认设置、交互节奏和

界面设计所塑造的行为后果承担更积极的

责任。美国卫生总署在《社交媒体与青少

年心理健康咨询意见》（Social Media and 

Youth Mental Health）中即明确指出，现有

证据不足以证明社交媒体环境对儿童和青少

年已经“足够安全”，并主张平台应当接受

更严格的安全评估、强化保护性设计并向研

究者开放更多数据（Office of the Surgeon 

General, 2023）。联邦贸易委员会（FTC）

也将所谓暗黑模式（dark patterns）明确

界定为可能会诱骗、操控消费者的设计实践

（Federal Trade Commission, 2022）。与

此同时，司法层面对于政府能否进一步介入

平台选择架构内部，至今也尚未形成稳定

共识。例如，在 NetChoice 有限责任公司

诉加州总检察长邦塔案（NetChoice, LLC v. 

Bonta）中，第九巡回上诉法院于 2026 年

3 月 12 日已就《加州适龄设计规范法案》

（California Age-Appropriate Design Code 

Act, CAADCA）部分条款的合宪性作出阶段

性判断，并将案件发回继续审理。该案的核

心争议在于，州政府能否以保护未成年人隐

私与安全为由，进一步介入平台的数据处理、

年龄识别和界面设计领域。NetChoice 主张，

相关规定实际上会对平台的在线表达结构施

加负担，且“儿童最佳利益”“福祉”“重

大不利影响”等概念过于模糊。加州主张法

案主要规制的是企业的数据处理和风险管理

行为，而非直接限制内容。第九巡回法院最

终认为，原告尚不足以在表面挑战意义上推

翻法案的覆盖性定义和年龄估计要求，但其

针对数据使用和“暗黑模式”限制所提出的

模糊性异议具有较大胜诉可能，因此维持了

对相关条款的初步禁令。

如图 1 所示，AI 陪伴场景下的算法诱

导是拟人化语境、关系性强化和选择式架构

为引导等多个机制叠加的结果，这进一步说

明，传统法律语境下以“理性人”为前提的

判断框架，在 AI 陪伴场景中已难以充分回

应相关风险。在算法驱动的拟人化互动中，

风险并不只是“误认对方是人”这样一个静

态问题，而是用户在长期交互中是否会逐渐

形成排他性依赖、是否会在情绪低谷中把系

统回应视为唯一支持来源、是否会在反复安

抚与鼓励中丧失退出能力。这类风险不是在

进入产品之前就被完整呈现的，而是在进入

之后才逐步生成和累积的。在大数据支持下，

平台已经不只是给出若干选项，而是在动态

塑造用户的行为环境，使其更倾向于作出平

台希望其作出的决定（Yeung, 2017）。

相关诉讼文书也为上述诱导机制提供了

较为丰富的分析材料。本报告第二章在对加

西亚案和雷恩案的分析中多次指出，原告及

相关起诉书通过详细的事实还原证明了 AI

陪伴应用的风险是建立在长期互动、依赖形

图1  AI陪伴场景下的算法诱导机制
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成与安全失灵共同促成的过程性伤害之上，

并据此主张平台应承担相关责任。在这些文

书中，原告反复强调的是一种过程性的伤害，

交互在时间中不断累积，信任与依赖在时间

中不断加深，关键时刻的回应与引导在时间

中不断重塑用户“理性”的选择结构，在这

种背景下，理论意义上对“理性人”知情同

意的法理性想象并不充分。

三、脆弱性治理：数智时代的治理范式转型

在传统网络治理框架中，互联网平台责

任长期以来都被理解为是静态的，某项功能

是否存在不合理危险、某段警示是否充分、

某个设计是否存在可行的更安全替代方案，

这导致其所对应的责任风险形态大多是相对

稳定、且可以被识别并被固定在产品结构之

中的。但进入数智时代，生成式人工智能带

来的诸如 AI 陪伴场景等，在对话逻辑和关

系联结过程中，风险的形成已经超越了静态

的物理边界，呈现出一种特殊的情景生成特

征。同时，我们也需要直面传统“理性人”

假设忽视了人机交互中，用户在特定情境下

将会成为脆弱个体，因此传统静态治理的产

品中心主义需要重新调整为以人为本的“脆

弱性治理”。

（一）传统互联网治理的产品中心主义困境及

举证困难

具体而言，传统产品中心主义视角下的

设计缺陷理论在 AI 陪伴场景中至少会遭遇

两重举证困难。第一，是“合理替代设计”

的举证困难。美国主流设计缺陷理论通常要

求原告证明，产品的可预见风险本可通过一

项成本合理、效用可接受的替代设计加以降

低，而经营者未采纳该方案，因而使产品变

得不合理地不安全。围绕这一要求，产品责

任法长期形成了一套以风险—效用权衡和合

理替代设计为中心的分析框架（American 

Law Institute, 1998）。但在 AI 陪伴场景中，

所谓“更安全的替代设计”本身便存在高度

争议。减少记忆功能、削弱拟人化表达、增

加冷却期、限制深夜长聊、降低个性化程度、

强制转介真人支持，这些方案究竟是对既有

风险的合理削减，还是对产品核心功能的实

质性重写，两者间并没有明确边界。尤其是

当“持续陪伴”“即时回应”“个性化理解”

等等标签本身正是该类产品最核心的市场卖

点时，平台易于主张，原告提出的所谓替代

设计并不是“更安全的版本”，而是一个已

经不同于原产品的另一种产品。也正是在这

一意义上，生成式 AI 的责任问题很难简单

套入传统产品责任的既有模具。在生成式 AI

语境下，平台责任不能再仅依赖传统互联网

时代的免责逻辑，与此同时，既有侵权与产

品责任框架对于如何穿透平台的不透明运

作、如何识别其系统性风险，也仍然存在明

显局限（Moses, 2025）。

第二，是因果关系的举证困难。传统产

品责任案件中的因果链，通常可以被理解为

某种设计对应导致了某种损害的线性因果模

式，但在 AI 陪伴和算法推荐场景中，伤害

往往产生于长期接触、持续反馈、个性化调
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整和用户自身脆弱性等各环节因素之间的交

互当中。这就意味着，在 AI 陪伴诉讼中，

原告难以像传统产品案件那样，将伤害清晰

锚定于某个固定设计单元之上，平台甚至可

以反过来主张，宣称真正决定结果的关键因

素是用户既有心理状态、外部生活情境和个

人使用方式，从而把过程性的结构风险拆解

为若干看似偶然的、彼此分散的个体因素。

（二）数智时代脆弱性治理的可能及其启示

当前国际前沿研究已经开始意识到要解

构传统治理模式，以适应人工智能场景的特

殊性，特别是对于人工智能场景中“脆弱性”

（vulnerability）概念的阐述，为数智时代

的治理范式转型提供了深层启发。从“脆弱

性”的概念脉络来看，大致可以归纳为三条

路径。

第一条路径是将“脆弱性”理解为一

种由知识、技能和理解能力差异所造成的人

工智能能力分层。持这一派观点的研究强

调，在当前人工智能参与信息分发、内容生

成和互动引导的环境中，用户对于人工智能

的知识储备、操作能力和判断水平本身就构

成了一种新的分层机制。Wang 等人的研究

即指出，在人工智能塑造的网络新闻与娱乐

环境中，不同群体在上述维度的表现上存在

显著差异，其中“低技能”用户更容易暴露

于过滤泡沫、数据驱动操纵、错误信息和

刻板印象再生产等风险之中（Wang et al., 

2025）。沿着这一思路，“脆弱性”体现

为一种认知资源和算法素养的不平等。

第二条路径进一步指出，单纯提升个体

的平台素养，并不足以抵消平台和算法结构

本身所制造的风险，“脆弱性”还具有明显

的环境依赖性和结构性特征。Livingstone

等人对于青少年群体的相关研究表明，青少

年用户所遭遇的极端风险并不在信息识别层

面，而在于用户会被平台对趋势性热门内容

和病毒式传播内容的放大机制所影响。换言

之，即使个体具备一定程度的平台素养，其

行为和风险暴露仍可能持续受到平台可供性

的牵引（Livingstone et al., 2025）。这类

研究的重要意义在于，它将脆弱性从个体内

部属性转向个体与平台环境的关系之中，表

明制度需要回应平台设计、默认机制和传播

结构本身所带来的问题。

第三条路径则更加接近本文所讨论的人

工智能陪伴场景，它把脆弱性理解为在持续

性、拟人化、关系化互动中被逐步放大的依

赖风险。在这一方向上，Hu 等人（2023）

的研究提供了较清晰的心理机制链条：社交

焦虑会通过孤独与反刍的中介作用，推动问

题性交流式人工智能的使用，而用户对 AI

的心智感知还会进一步强化这种依赖倾向。

此后的研究则指出，人际关系态度、拟人化

感知与价值评估，会影响用户对 AI 陪伴产

品的依赖形成（Hu et al., 2025）。与此同

时，Laestadius 等 人（2024） 对 Replika

的质性研究显示，用户对社交聊天机器人的

依赖会形成一种更接近人际关系的情感卷

入，由此带来心理健康层面的伤害。更宏观

一些的综述研究也表明，AI 陪伴产品这一

领域已经逐渐形成相对稳定的研究框架，其

核心议题正是陪伴功能、拟人化、情感联结

与相关后果之间的关系（Chaturvedi et al., 

2023）。由此可见，在 AI 陪伴场景中，脆

弱性是一种在既有心理状态与特定互动结构

相互作用下被持续生产和放大的状态。

在上述研究基础上，近来的规范研究

开始把问题进一步推进到“陪伴商品化”

与“ 脆 弱 性 治 理” 的 层 面。Muldoon 与

Parke（2025）提出的“残酷陪伴”（cruel 

companionship）概念指出，AI 伴侣所承

诺的并不是一般意义上的工具性服务，而是

一种服务化友谊（friendship-as-a-service）

式的情感供给模式。在这种模式下，虽然用

户的孤独感与关系需求可以通过平台的持续

可得、情绪性回应等的设计得到承接，但企

业激励与用户福祉之间存在根本性的不一

致，因此这种“陪伴”很可能在结构上演变

为对孤独和亲密关系需求的利用与商品化。

与之相呼应，Teo（2025）则从更一般的理

论层面提出，AI 所引发的脆弱性问题不应仅

被理解为特殊弱者的问题，而应被理解为一

种具有普遍性、层次性和情境性的“人的脆

弱性”，相应地，治理回应也不能停留于为

少数例外群体增加保护，而应转向多层级韧

性，即在技术设计、组织治理和制度结构多

个层面共同配置保护资源。

综合来看，现有研究至少提供了三点重

要启发：第一，数智时代的脆弱性并不只是

传统身份属性意义上的弱势，而也与算法素

养、理解能力和平台知识的不平等密切相关

（Wang et al., 2025）； 其 二， 在 AI 陪 伴

场景中，孤独、社交焦虑、反刍倾向和拟人

化感知，会与持续性互动共同推动依赖形成

（Hu, Mao, and Kim, 2023; Hu et al., 2025; 

Laestadius et al., 2024）； 其 三， 真 正 需

要治理的并不只是个别高危输出或一次性错

误，而是平台如何通过关系设计、可得性、

记忆功能与情感回应，持续塑造用户的受影

响状态（Livingstone et al., 2025; Muldoon 

and Parke, 2025; Teo, 2025）。

在这一背景下，数智时代所面临的已不

只是少数特殊弱者的问题，而是一种具有普

遍性、层次性和情境性的“人的脆弱性”，

相应的制度回应也不能停留于针对个别群体

的例外保护层面，而应转向多层级韧性的构

建（Teo, 2025）。也正因如此，本文试图通

过“脆弱性治理”这一概念，揭示在拟人化互

动与关系性强化的语境下，理性不再只是个

体内在能力的自然呈现，而更依赖外部制度

对决策环境的托举。真正需要被治理的，不

只是单次输出中的错误信息或极端风险内容，

而是用户在长时交互中被持续牵引、逐步滑

向路径依赖轨道的过程本身；若规制仍仅停

留于告知的充分性层面，就容易忽略系统设
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计引导下真实的规制现实（Yeung, 2017）。

据此，超越产品设计缺陷的脆弱性治

理，至少需要把注意力从一次性披露转向对

交互过程本身的制度化约束。其一，应推动

关系性风险识别，将排他性依赖、隔离现实

社会关系、过度亲密承诺、持续情绪拉扯等

信号纳入可操作的识别与响应路径，而不再

把风险范围严格收束于自杀、自伤等极端情

形之内。其二，应推动过程性防护，将干预

从“事前写明”升级为“动态评估”，使系

统能够在长时对话中对风险累积保持敏感，

并在临界节点自动提升保护强度。其三，应

引入保护性摩擦，在高风险节点设置更强的

中断、冷却期、真人支持转介和深夜使用限

制，以降低沉浸式互动对判断力的持续侵蚀。

其四，应强化过程追踪与可纠错设计，使平

台的交互结构、安全策略与风险响应能力进

入记录、审查和持续改进的回路。只有当治

理对象从单一产品缺陷转向交互环境塑造本

身时，数智社会中的平台责任才可能真正突

破传统“理性人”假设的狭窄边界。
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